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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 347
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Florin lonut
Apostoae ih Dosarul nr. 1.107/103/2017 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 122D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand 1n vedere Decizia Curii
Constitutionale nr. 611 din 2 octombrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.107/103/2017, Curtea de Apel Bacau — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata
de Florin lonut Apostoae intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva raportului de
evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate prin care
s-a constatat incompatibilitatea autorului exceptiei care a
exercitat functia de manager de spital in paralel cu existenta
unei intreprinderi individuale personale.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,oricarei activitati sau
oricarei altei functii de manager”, cuprinsa in textul de lege
criticat, are un caracter general, fiind imposibil de inteles in
concret care sunt activitatile ce atrag incompatibilitatea, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie. Faptul ca legiuitorul nu
a descris care sunt functiile si activitatile interzise si nu a
reglementat o descriere exacta a faptei creeaza premisele unor
interpretari subiective si ale unor aplicari abuzive, afectand
inclusiv independenta justitiei. De asemenea, nu este
reglementat tipul de vinovatie — intentie sau culpa — pentru a
se ajunge la o stare de incompatibilitate. Este incalcat si

principiul nediscriminarii, deoarece un inspector de integritate
poate interpreta diferit, de la caz la caz, activitatile exercitate.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate, iar
stabilirea semnificatiei notiunii de ,manager” este de competenta
instantei de judecatda care va decide pe baza probelor
administrate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional si cd se poate complini cerinta de
previzibilitate a normei prin interpretare judiciara. Arata, totodata,
ca in cauza este pusé in discutie o problema de interpretare si
aplicare a legii, care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie prevederile art. 178 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015. Curtea observa ca, anterior sesizarii sale, art. 178 din
Legea nr. 95/2006 a fost modificat prin art. | pct. 10 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, iar textul de lege criticat
se regaseste cu un continut identic in art. 178 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 95/2006, care are urmatorul continut: ,Functia de
manager persoand fizicd este incompatibila cu: |[..]
¢) exercitarea oricdrei activitati sau oricarei altei functii de
managet, inclusiv cele neremunerate”.

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, sub
aspectul cerintelor de calitate a legii, art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea
in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
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drepturile omului si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil. De asemenea, se invoca si incalcarea dispozitiilor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate prin Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
5 martie 2019.

14. Curtea retine ca functia de manager al unui spital public
poate fi ocupata de o persoana fizica sau juridica, prin concurs
sau licitatie publica, in urma careia se incheie un contract de
management cu Ministerul Sanatatii, ministerele sau institutiile
cu retea sanitara proprie sau cu universitatea de medicina si
farmacie, reprezentate de ministrul sanatatii, conducatorul
ministerului sau institutiei, de rectorul universitatii de medicina si
farmacie, dupa caz, pe o perioada de maximum 3 ani [art. 176
alin. (1) si (4) din Legea nr. 95/2006].

15. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 611 din
2 octombrie 2018, precitata, paragraful 33, scopul urmarit de
legiuitor prin textul de lege criticat este justificat de necesitatea
exercitarii acestor functii in conditii de integritate si transparenta
decizionala, pentru realizarea unui sistem de sanatate modern,
eficient economic, pus in slujba cetateanului. Functia de
manager presupune gestionarea patrimoniului si a mijloacelor
materiale si banesti ale spitalului (a se vedea si cele retinute prin
Decizia nr. 844 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din 2 martie 2016,
paragraful 22).

16. Referitor la critica privind incélcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie prin faptul ca textul are caracter general, fiind
imposibil de Tnteles Tn concret care sunt activitatile ce atrag
incompatibilitatea, Curtea observa ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, textul de lege criticat este clar, precis si
previzibil, in sensul ca exercitarea oricarei activitati, in paralel
cu aceea de manager, creeaza o stare de incompatibilitate.
Faptul ca legiuitorul nu a enumerat toate cazurile in care se
desfasoara o activitate, unul dintre acestea fiind cel al detinerii
unei intreprinderi individuale, nu aduce atingere principiului
constitutional invocat, deoarece orice norma juridica trebuie sa
aibd un anumit grad de abstractizare. Revine instantei

judecatoresti, in procesul de interpretare si aplicare a legii, rolul
de a identifica aceste cazuri.

17. Tn sensul celor de mai sus, referitor la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, sunt si hotararile Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007,
12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, prin care s-a retinut ca
formularea legilor nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea Decizia nr. 611 din
2 octombrie 2018, precitata, paragraful 29).

18. Referitor la incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, precum si a celor ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
observa ca acestea sunt invocate tot din perspectiva
neindeplinirii cerintelor de calitate a legii, insa aceste aspecte
au fost deja analizate la critica privind incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. Céat priveste modul de interpretare si aplicare a legii de
catre Agentia Nationald de Integritate, care, in opinia autorului,
ar fi discriminatoriu, Curtea constata ca acesta nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, ci o problema care este supusa
controlului instantei de judecatd atunci cand analizeaza
contestatia impotriva raportului de evaluare emis de Agentia
Nationala de Integritate.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin lonut Apostoae in Dosarul
nr. 1.107/103/2017 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 178 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 17 iunie 2021

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si ale art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4) [redactat, dintr-o eroare
materiala, drept art. 4 in loc de alin. (4)] din Codul de procedura
civila, raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Cristina Delia Dolomet in Dosarul
nr. 4.883/3/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.709D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar precizéri prin
care fisi indica adresa de postda electronica pentru
corespondenta si solicitd sa se ia act de schimbarea denumirii
partii Societatea Piraeus Bank — S.A. Romania in Societatea
First Bank — S.A.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.710D/2018, nr. 1.750D/2018, nr. 1.768D/2018,
nr. 1.769D/2018 si nr. 1.782D/2018, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura civila, raportat la art. 518 si la art. 27 din
Codul de procedura civila (Dosarul nr. 1.710D/2018), ale art. 521
alin. (3) si (4) raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de
procedura civila, raportat la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Dosarul
nr. 1.750D/2018), ale art. 521 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de
procedura civila (dosarele nr. 1.768D/2018 si nr. 1.782D/2018),
precum si ale art. 521 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de procedura
civila (Dosarul nr. 1.769D/2018).

5. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de Mirela
Mihaela Ochiana si Dan Dumitru Ochiana in Dosarul
nr. 12.815/3/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectiaa Il-a civild (Dosarul Curtii  Constitutionale
nr. 1.710D/2018), de Societatea Tera Com — S.R.L. din Medias
in Dosarul nr. 5.230/257/2016 al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectiaa ll-a civila (Dosarul Curtii  Constitutionale
nr. 1.750D/2018), de Petru Juravle si Gabriela Grigore, precum

si de Societatea Silmar Party Club — S.R.L. din Resita in
dosarele nr. 10.155/325/2016 si nr. 3.702/290/2015 ale Curtii de
Apel Timisoara — Sectia | civila (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.768D/2018 si nr. 1.782D/2018), respectiv de Aurel Trasca
in Dosarul nr. 6.054/63/2016/a1 al inaltei Curti de Casatie si
Justite — Sectia | civild (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.769D/2018).

6. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.750D/2018, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a depus un finscris prin care solicita
judecarea cauzei in lipsa.

8. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.710D/2018, nr. 1.750D/2018, nr. 1.768D/2018,
nr. 1.769D/2018 si nr. 1.782D/2018 la Dosarul nr. 1.709D/2018,
care a fost primul nregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si de mentinere a jurisprudentei in materie
a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierea din 11 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.883/3/2016/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521
alin. (3) si (4) [redactat, dintr-o eroare materiala, drept art. 4
in loc de alin. (4)] din Codul de procedura civila, raportat la
art. 518 si la art. 27 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicata de Cristina Delia Dolomet intr-o cauza avand ca
obiect constatarea caracterului abuziv al unor clauze inserate
intr-un contract de credit, aflata in faza de recurs (Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.709D/2018).

11. Prin Incheierea din 11 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.815/3/2016/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatad de Mirela Mihaela Ochiana si Dan
Dumitru Ochiana intr-o cauza avand ca obiect constatarea
caracterului abuziv al unor clauze inserate intr-un contract de
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credit, aflata in faza de recurs (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.710D/2018).

12. Prin Incheierea din 25 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.230/257/2016, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521
alin. (3) si (4) raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de
procedura civila, raportat la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Tera Com — S.R.L. din Medias ntr-o
cauza civila avand ca obiect pretentii, aflata in faza de recurs
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.750D/2018).

13. Prin incheierile din 25 octombrie 2018, pronuntate in
dosarele nr. 10.155/325/2016 si nr. 3.702/290/2015, Curtea de
Apel Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 521 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Petru Juravle si Gabriela
Grigore, precum si de Societatea Silmar Party Club — S.R.L.
din Resita in cauze avand ca obiect solutionarea unei cereri in
constatarea nulitatii unui act juridic si, respectiv, pretentii, aflate
in faza de recurs (dosarele Curtii Constitutionale
nr. 1.768D/2018 si nr. 1.782D/2018).

14. Prin Incheierea din 4 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 6.054/63/2016/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521
alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, raportat la
art. 518 si la art. 27 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost ridicatd de Aurel Trasca intr-o cauza avand ca obiect
pretentii, aflata in faza de recurs (Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.769D/2018).

15. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, respectiv a declarat
neconstitutionald sintagma ,precum si alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”. Ulterior
pronuntarii acestei decizii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie a
pronuntat o hotarare prealabila prin care a interpretat dispozitiile
art. 27 din Codul de procedura civila, interpretare care este
neconstitutionald intrucat contestd competenta Curtii
Constitutionale si obligativitatea erga omnes a deciziilor sale,
incalcandu-se, totodata, principiul de rang constitutional potrivit
caruia deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si obligatorii
si au putere numai pentru viitor. Totodata, procedand la o astfel
de interpretare, instanta suprema s-a erijat in instanta de control
judiciar al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

16. Se mai sustine ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017 trebuie sa se aplice si proceselor in curs, adica
acelora care nu au fost finalizate printr-o hotarare definitiva, ceea
ce nu ar reprezenta o incalcare a principiului neretroactivitatii
legii, Intrucat efectul declararii neconstitutionalitatii este cel al
neaplicabilitatii textului legal in discutie, iar acest aspect nu poate
fi ignorat de o instanta judecatoreasca investita cu solutionarea
litigiului, fie chiar si intr-o cale de atac de reformare.

17. De asemenea, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015) si se
arata ca o decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate se aplicd numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia, cauze
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in

cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionata. Ca atare, si in cazul Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017, instanta de contencios constitutional
si-a confirmat propria practica in materia efectelor deciziei de
admitere a unei exceptii, iar instanta suprema si-a depasit
atributiile si a incercat s& adauge la ceea ce a pronuntat Curtea
Constitutionala, limitdndu-se in mod vadit accesul la justitie,
chiar daca este avuta in vedere o cale extraordinara de atac,
precum cea a recursului. Totodata, nu exista nicio prevedere
legala care s& dea posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa modifice interpretarea Curtii Constitutionale sau, mai mult,
sa adauge la aceasta.

18. Se mai sustine ca, prin textele de lege criticate, legiuitorul
a lasat posibilitatea ca vointa judecatorilor constitutionali sa fie
suprimat& prin decizii ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
doar Curtea Constitutionald sa poata clarifica un conflict intre
decizii ale celor doua instante. Totodata, decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu poate fi opozabild tuturor instantelor de
judecata, in ipoteza in care aceste decizii nu se refera strict la
dezlegari date unor probleme de drept, ci se refera la
interpretarea unei decizii a Curtii Constitutionale.

19. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata, in esentd, ca norma a carei
neconstitutionalitate a fost declaratd prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 este o norma de
procedura civila in materia céilor de atac. Ca atare, dispozitia
procedurala, in forma reconfigurata ca efect al deciziei Curtii
Constitutionale, are valoarea unei legi noi de procedura civila in
materia cailor de atac, a carei aplicare in timp presupune
observarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit
carora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru
viitor, dar si a regulilor dupéa care se solutioneaza conflictul de
norme procesual civile, care se regasesc in Codul de procedura
civila, respectiv in cuprinsul prevederilor art. 24—27, indicate Tn
doctrina drept norme generale de drept tranzitoriu. Din aceasta
perspectiva, principiul aplicarii pentru viitor a deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie,
nu Tmpiedica, ci, dimpotriva, impune aplicarea dispozitiilor
art. 24—27 din Codul de procedura civila, atat timp cat diferitele
situatii juridice ce reclama stabilirea in concret a legii aplicabile
in cazul unui conflict de norme de procedura civila nu pot fi
rezolvate doar prin raportarea la Legea fundamentala. in
conceptia actualului Cod de procedura civila, legea care
guverneaza desfasurarea procesului si intocmirea actelor de
procedura, inclusiv regimul cailor de atac, este legea in vigoare
la data inceperii procesului, aceasta regula fiind justificata de
unitatea procesului civil, de interdependenta actelor, fazelor si
etapelor procesuale, care reclama si o unitate de reglementare
apta sa guverneze procesul in ansamblul sdu, de necesitatea
respectarii previziunilor si asteptarilor legitime ale partilor. in
cauza, momentul in raport cu care s-a stabilit regimul cailor de
atac era depasit la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale,
constituindu-se intr-o facta praeterita, asa incéat aplicarea
efectelor acestei decizii pentru astfel de situatii ar insemna o
intoarcere in timp si deci incalcarea principiului neretroactivitatii.
Printr-o astfel de aplicare, hotaréarea instantei constitutionale nu
ar mai avea putere doar pentru viitor, ci ar avea, in mod
nepermis, putere si efecte pentru trecut, modificand efectele
juridice pe care legiuitorul le-a atasat actului de investire a
instantei, prin care a inceput procesul (tempus regit actum),
atunci cand a stabilit caror cai de atac va fi supusa hotararea
judecatoreasca.
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20. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se arata ca, in sistemul actualului Cod de procedura civila, a
fost adoptata o conceptie noud, care se indeparteaza de la cea
anterioara (bazata, fara distinctii, pe aplicarea imediata si
generala a legii noi), tocmai pentru a se tine seama, deopotriva,
de exigentele principiului preeminentei dreptului si securitatii
juridice, precum si de principiul respectarii drepturilor si situatiilor
legalmente dobandite, al respectarii asteptarilor legitime, al
egalitatii in fata legii. Se mai apreciaza ca, prin Decizia nr. 52
din 18 iunie 2018, au fost aduse la indeplinire de catre instanta
suprema prerogativele constitutionale inscrise in art. 126
alin. (3) din Constitutia Romaniei, in acord cu principiul
constitutional al neretroactivitatii legii si cu principiile care
guverneaza desfasurarea procesului civil.

21. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiat&, avand in
vedere faptul ca art. 27 din Codul de procedura civila contine o
dispozitie de principiu destinata beneficiarilor legii de procedura
civila, care are scopul de a determina precis, predictibil si lipsit
de echivoc regimul cailor de atac, al motivelor pentru care se
pot promova aceste cai de atac, precum si termenele in care se
pot exercita acestea si, totodata, de a preveni retroactivitatea
unor norme de drept procesual care ar putea interveni ulterior,
pe parcursul derularii unui litigiu si care ar avea potentialul de a
schimba ,regulile jocului”, chiar in timpul derularii procedurilor
judiciare. Cu privire la problema producerii in timp a efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, se arata
ca aceasta trebuie determinata in raport cu natura normei
declarate neconstitutionale, ca norma de procedura, si cu
reglementarea data regimului cailor de atac de art. 27 din Codul
de procedura civila, in asa fel incat sa nu se ajunga la o aplicare
retroactiva. Prin urmare, reperele juridice ale dezlegarii acestei
probleme de drept conduc neindoielnic si neechivoc la concluzia
unei aplicari pentru viitor doar in privinta litigiilor ce se vor
declansa ulterior publicarii acestei decizii n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, pentru ca, altminteri, s-ar atasa consecinte
juridice neprevazute de legea in vigoare la momentul actului de
sesizare a instantei. Se mai apreciazad ca normele criticate
beneficiaza de claritate si predictibilitate. In acelasi timp, aceste
norme nu au vocatia de a se constitui in temei pentru extinderea
competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sfera atributiilor
altor puteri si nici in premise pentru limitarea dreptului de acces
la justitie.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 521

alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, raportat la art. 518
si la art. 27 din Codul de procedura civila, respectiv dispozitiile
art. 521 alin. (3) si (4) raportat la art. 518 si la art. 27 din Codul
de procedura civila, raportat la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. In ceea ce
priveste stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, s-a statuat cu valoare de
principiu c&, in exercitarea controlului de constitutionalitate,
instanta de contencios constitutional trebuie sa tind cont de
vointa reala a partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1006 din
18 decembrie 2006, Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017).
De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
determinarea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate este
o operatiune care, pe langa existenta unor conditionari formale
inerente ce incumba in sarcina autorului acesteia, poate
necesita si o apreciere obiectiva a Curtii Constitutionale, avand
in vedere finalitatea urmarita de autor prin ridicarea exceptiei.
O atare conceptie se impune tocmai datorita caracterului concret
al controlului de constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie
(Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, precitata).

26. In prezentele cauze, avand in vedere continutul normativ
al normei de trimitere cuprinse in art. 521 alin. (4) din Codul de
procedura civila si cel al normei legale la care se face trimitere,
respectiv art. 518 din acelasi cod referitor la incetarea efectelor
deciziei in interesul legii, si analizdnd motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate, care tinde in mod univoc la critica
interpretarii dispozitiilor legale ce au facut obiectul Deciziei nr. 52
din 18 iunie 2018, pronuntata de instanta suprema, rezulta ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precum si ale art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 27 — Legea aplicabiléd hotérarilor: ,Hotarérile raman
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevézute de
legea sub care a inceput procesul.”,

— Art. 521 alin. (3): ,(3) Dezlegarea data chestiunilor de
drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea
de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

27. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, alin. (4) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, ale art. 16 — Egalitatea in
drepturi, ale art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, ale art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 124 — Infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (1)—(3) privind
competenta instantelor judecatoresti si a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, ale art. 142 alin. (1) referitoare la rolul Curtii
Constitutionale de garant al Constitutiei, ale art. 146 lit. d) si l)
privind atributiile Curtii Constitutionale, precum si ale art. 147
alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.
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28. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019,
a constatat ca aceste prevederi legale, in interpretarea data de
instanta suprema, sunt neconstitutionale.

29. Prin aceasta decizie, paragrafele 66—78, Curtea a retinut
ca, potrivit interpretarii date de instanta suprema prin intermediul
hotararii prealabile, desi dispozitia legala care suprima in mod
expres calea de atac a recursului, in privinta hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in cererile evaluabile Tn bani de péana la
1.000.000 de lei inclusiv, a fost constatata neconstitutionala prin
Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017, aceasta continua
sa fie aplicabila tuturor litigiilor in curs, Tnregistrate pe rolul
instantelor anterior datei publicarii deciziei de constatare a
neconstitutionalitatii. Curtea a observat ca o asemenea solutie
interpretativa are semnificatia prelungirii, in timp, a efectelor unei
norme constatate neconstitutionale, cu consecinta aplicarii
acesteia Tn cadrul proceselor in curs, ceea ce conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care
consacra efectul imediat si general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

30. Prin aceeasi decizie, paragrafele 80—87, Curtea a retinut
si incalcarea art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, referitoare la principiile egalitatii in drepturi si
accesului liber la justitie. Tn acest sens, Curtea a retinut ca
negarea dreptului la exercitarea caii de atac a recursului, prin
inaplicabilitatea dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, n configuratia datd prin constatarea
neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si in alte cereri
evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 de lei
inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, in functie de
data inceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara
a avea o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea Decizia
nr. 369 din 30 mai 2017, paragraful 28).

31. In prezenta cauza, fatéd de data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, care este anterioara pronuntarii Deciziei
nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand in vedere solutia de
admitere pronuntata de Curtea Constitutionala prin aceasta
decizie, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27
din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, urmeaza sa fie respinsa, ca devenita inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu
pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

32. Sub acest aspect, Curtea mai retine faptul ca, de
principiu, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este respinséa ca
devenita inadmisibila, in temeiul prezentei decizii decizia
anterioara de constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta
motiv de revizuire a hotararii judecatoresti, conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa caz, daca
litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de

neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata anterior
publicarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018 in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016).

33. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea observa
ca sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate nu
reprezinta veritabile motive de neconstitutionalitate. Astfel, pe
de o parte, Curtea retine ca este invocatd in mod generic
contradictia textelor de lege criticate cu prevederile
constitutionale. Or, Curtea nu se poate substitui autorilor
exceptiei In indicarea motivelor de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, controlul pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate a normelor legale fiind posibil
doar la sesizare, iar nu din oficiu. Pe de alta parte, motivele de
neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin hotararea prealabila
a instantei supreme, sunt invocate in legatura indisolubila cu
situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea prealabila in
cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017
si nu pot fi translatate in legatura cu prevederile art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza, cu caracter
general, obligativitatea pentru instantele judecatoresti a
dezlegarii date chestiunilor de drept prin hotaréarile prealabile
pronuntate de instanta suprema.

34. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal
motivatd, dar motivarea in sine nu are nicio legatura cu textul
criticat, iar textul de referinta este unul general, Curtea va
respinge exceptia ca inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2)
din Legeanr. 47/1992 (a se vedea in acest sens Decizia nr. 198
din 12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din
6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 504 din 15 iulie 2011). De asemenea, prin Decizia nr. 785 din
16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 646 din 9 septembrie 2011, Curtea a stabilit ca simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, insa,
in conditiile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca ,sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra excepltiei,
si va fi insofitd de dovezile depuse de pérti” (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, precum
si Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptla de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura
civila, In interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Cristina Delia Dolomet, precum si de Mirela Mihaela Ochiana Si
Dan Dumitru Ochiana in dosarele nr. 4.883/3/2016/a1 si nr. 12.815/3/2016/a1 ale Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie — Sectia a Il-a
civila, de Societatea Tera Com — S.R.L. din Medias in Dosarul nr. 5.230/257/2016 al Curtii de ApeI Alba Iulia — Sect|a a ll-a civila,
de Petru Juravle, Gabriela Grigore si de Societatea Silmar Party Club — S.R.L. din Resﬂa in dosarele nr. 10. 155/325/2016 Si
nr. 3.702/290/2015 ale Curtii de Apel T|m|soara — Sectia | civila, precum si de Aurel Trasca in ‘Dosarul nr. 6.054/63/2016/a1 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de aceiasi autori, in aceleasi dosare, ale acelorasi instante.

Definitiva si general obllgatone

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila,
Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila, precum i inaltei Curt| de Casat|e si Justitie — Sectia | civila si se pubhca in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Titirigca

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Companiei Nationale ,,Romtehnica”— S.A.,
aflata in coordonarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Companiei Nationale ,Romtehnica®™— S.A., aflatd in coordonarea Ministerului
Apararii Nationale, prevazut in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan,

Ministrul finantelor, interimar,

Florin-Vasile Citu

Bucuresti, 11 august 2021.
Nr. 838.
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ANEXA*)
MINISTERUL APARARII NATIONALE
Operatorul economic: Compania Nationala ,Romtehnica” — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Timisoara nr. 5C, sectorul 6, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: 472771

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2021

mii lei
Nr. Propuneri an curent
INDICATORI rd. (2021)
0 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 74.221
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 13.781
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 60.440
I} CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 72.363
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din
care: 7 13.543
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 2.636
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 250
C. |cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 10 9.976
CO (Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 1 8.247
c1 |ch. cu salariile 12 7.566
C2 |bonusuri 13 681
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 815
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
c4 Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe
de conducere si control, comisii si comitete 16 612
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 302,
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 681
2 Cheltuieli financiare 19 58.820
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 1.858|
v |1 |IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 302
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 [IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI
SUS 25
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
(Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 1.556
1 Rezerve legale 27 101
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
[imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27,
28, 29, 30, 31(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0) 32 1.455
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net,
7 dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar
de referinta 33 155
IMinimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 34 305
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 805
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37

*) Anexa este reprodusa in facsimil
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Nr. Propuneri an curent
INDICATORI rd. (2021)
0 1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34
9 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare 38 650
A VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) Jalte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 1.755
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 1.755
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 89
2 Nr.mediu de salariati total 51 88|
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 7.614
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoanad) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale
a bugetului de stat**) 53 7.614
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 157
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
55 156
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoani) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.57=(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 975|
9 Plati restante 58 0
10 Creante restante 59 4.400

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei produselor
pentru constructii Societatea Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de certificare
a produselor pentru constructii si de certificare a controlului productiei in fabrica

Avand Tn vedere Procesul-verbal nr. 8 din 23.06.2021 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare
a constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotérarea Guvernului nr. 1236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii Si de abrogare
a Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din
Procedura privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii,
aprobata prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare
si verificare a constantei performantei produselor pentru
constructii Societatea Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea
functiei specifice de certificare a produselor pentru constructii si
de certificare a controlului productiei in fabrica, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin inscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familile de produse/produsele, utilizarea preconizata,
sistemele de evaluare si verificare a constantei performantei si
functia organismului, precum si specificatiile tehnice armonizate
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia
de Acreditare din Roménia — RENAR si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene, nr. 3.647/2017 privind
desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii Societatea
Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
certificare a produselor pentru constructii si de certificare a
controlului productiei in fabrica, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 1 august 2017, precum si
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 5.850/2018 privind extinderea
desemnarii organismului de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructi  Societatea
Comerciala SRAC CERT — S.R.L. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice
de certificare a controlului productiei Tn fabrica, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
17 octombrie 2018, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 5 iulie 2021.
Nr. 944.
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ANEXA

Denumirea organismului: Societatea Comerciala SRAC CERT — S.R.L.

NB 2003

Adresa: str. Vasile Pirvan nr. 14, sectorul 1, Bucuresti, tel.: +40(21) 313.63.35, fax: +40(21) 313.23.80, e-mail: office@srac.ro;
website: http://www.srac.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013.

Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza
desemnarii).

Domeniile de competenta:

Sistemul

Nr. %egum Familile de produse si utilizérile preconizate dge evg]uare Specificatiile tehnice armonizate org';l;?:rmlui
si verificare
95/467/CE | Structuri-suport (1/1): Sistem 1 | SR EN 1337-3:2005 CP
. Structuri-suport SR EN 1337-3:2005/C91:2014
(in cladiri si lucréri de inginerie civild unde cerintele asupra SR EN 1337-4:2004
imbinarilor individuale sunt critice) SR EN 1337-4:2004/AC:2007
SR EN 1337-5:2005
SR EN 1337-6:2004
SR EN 1337-7:2004
SR EN 1337-7:2004/C91:2006
SR EN 1337-8:2007
SR EN 15129:2010
SR EN 15129:2010/C91:2014
96/579/CE | Dispozitive fixe si alte produse pentru circulatie (1/2): Sistem1 | SREN 1317-5+A2:2012 CP
Sisteme de restrictionare pentru vehicule: SR EN 1317-5+A2:2012/AC:2013
— atenuatoare de impact
— bariere de trecere
— cabluri
— parapete
971176/CE | Produse din lemn pentru constructii (1/3) Sistem1 | SR EN 14374:2005 CP
Produse din lemn masiv pentru structuri:
Elemente pentru poduri, elemente pentru ferme
de acoperisuri, elemente pentru podele, elemente pentru
pereti, elemente pentru acoperisuri, ca grinzi, bolte, grinzi
transversale, cdpriori, coloane, stalpi, piloti
(poduri, cai ferate si cladiri)
97/1176/CE | Produse din lemn pentru constructii (2/3) Sistem 1 | SR EN 14374:2005 CP
Produse laminate incleiate si alte produse incleiate SR EN 14080:2013
din lemn pentru constructii SR EN 15497:2014

Elemente pentru poduri, elemente pentru ferme

de acoperisuri, elemente pentru podele, elemente pentru
pereti, elemente pentru acoperisuri, ca grinzi, bolte, grinzi
transversale, capriori, coloane, stalpi, piloti

Imbinéri cu dinti multipli in lemn masiv de constructie
(poduri si cladiri)

97/1176/CE | Produse din lemn pentru constructii (2/3) Sistem 1 | SR EN 14080:2013 CP
Produse laminate incleiate si alte produse incleiate

din lemn pentru constructii

Ansambluri — ferme pentru acoperisuri, podele, peretj,
acoperisuri, cadre

(poduri si cladiri)

97/555/CE | Tipuri de ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici: Sistem 1+ | SR EN 197-1:2011 CP
Tipuri comune de ciment (cimenturi uzuale), care includ: SR EN 14216:2015
— ciment Portland

— ciment Portland combinate

ciment Portland de zgura

ciment Portland autoclavizat (ciment Portland cu silice
ultrafind)

ciment Portland cu puzzolana (ciment Portland cu puzzolana)
ciment Portland cu cenusa zburatoare

ciment Portland cu marna arsa (ciment Portland cu sist
calcinat)

ciment Portland cu piatra de var (ciment Portland cu calcar)
ciment Portland combinat (ciment Portland compozit)
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Nr. decizie Familile de produse si utizari izat Pyl Specificaile tehni izat Funcfia
CE amiliile de produse $i utilizarile preconizate gevg_uare pecificatile tennice armonizate organismului
si verificare

— ciment de furnal
— ciment puzzolanic (ciment puzzolanic)
— ciment combinat (ciment compozit)
(prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment si a altor
amestecuri pentru constructii si la fabricarea produselor
pentru constructii)

97/555/CE | Tipuri de ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici: Sistem 1+ | SR EN 14216:2015 CP
Tipuri speciale de ciment, care includ: SR EN 15743+A1:2015
— ciment cu céldura de hidratare redusa
— ciment rezistent la sulfafi
— ciment alb
— ciment rezistent la apa de mare
— ciment cu alcalinitate redusa (ciment cu continut redus de
alcalii)
(prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment
si a altor amestecuri pentru constructii si la fabricarea
produselor pentru constructii)

97/555/CE | Tipuri de ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici: Sistem 1+ | SR EN 413-1:2011 CP
— ciment de zidarie
(prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment si a altor
amestecuri pentru constructii i la fabricarea produselor
pentru constructii)

99/93/CE Usi, ferestre, obloane, storuri, portaluri si feroneria Sistem 1 | SR EN 14351-1+A2:2016 CP
aferenta (1/1)/Usi si porti (cu sau féra feroneria aferenta) SR EN 16034:2014
(utilizate in compartimentari antifoc/antifum si pe traseele
de evacuare)

99/93/CE | Usi, ferestre, obloane, storuri, portaluri si feroneria Sistem 1 [ SR EN 14351-1:+A2:2016 CP
aferenta (1/1)/Ferestre (cu sau fara feroneria aferenta) SR EN 16034:2014
(utilizate in compartimentari antifoc/antifum si pe traseele
de evacuare)

99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasté de ciment (1/2) Sistem 1 | SR EN 14889-1:2007 CP
Fibre SR EN 14889-1:2007/C91:2013
(pentru utilizari structurale in beton, mortar SR EN 14889-2:2007
si pasta de ciment)

99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2): Sistem 1+ | SR EN 450-1:2012 CP
— adaosuri de tip Il SR EN 13263-1+A1:2009
(pentru beton, mortar si pasté de ciment) SR EN 15167-1:2007

99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (2/2): Sistem 1+ | SR EN 1504-2:2005 CP
— produse de protectie si de reparare a betonului SR EN 1504-3:2006
(pentru utilizari care se supun unei reglementari SR EN 1504-4:2005
in materie de reactie la foc) SR EN 1504-6:2007

95/467/ CE | Cosuri, canale de fum si produse specifice (1/1) Sistem 2+ | SR EN 416-1:2009 CPF

Cosuri (module de Tnaltimea unui etaj), captuseli

pentru cosuri (din module sau compacte), cosuri cu pereti
multipli (din module sau compacte), cosuri cu perete simplu
compacte, echipamente pentru cosuri neatasate si atasate
prefabricate (pentru cosuri)

SR EN 621:2010

SREN 777-1:2009

SR EN 777-2:2009

SR EN 777-3:2009

SR EN 777-4:2009
SREN 778:2010

SR EN 1020:2010

SR EN 1319:2010

SR EN 12446:2011

SR EN 13063-1+A1:2007
SR EN 13063-2+A1:2007
SR EN 13063-3:2007

SR EN 13069:2006

SR EN 13084-5:2005

SR EN 13084-5:2005/AC:2006
SR EN 13084-7:2012

SR EN 14471+A1:2015
SREN 1457-1:2012
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o Sistemul :
Nr. dgé'Z'e' Familiile de produse si utilizarile preconizate de evaluare Specificatiile tehnice armonizate F”'?C?'a .
si verificare organismului
SR EN 1457-2:2012
SR EN 1806:2007
SR EN 1856-1:2009
SR EN 1856-2:2009
SR EN 1857:2010
SR EN 1858+A1:2011
SR EN 14989-1:2007
SR EN 14989-2:2008
97/1176/CE | Produse din lemn pentru constructii (1/3): Sistem 2+ | SR EN 14250:2010 CPF
Produse masive din lemn pentru constructii:
— ansambluri: ferme pentru acoperisuri, podele, pereti,
acoperisuri, cadre
(pentru poduri, céi ferate si cladiri)
97/1176/CE | Produse din lemn pentru constructii (1/3): Sistem 2+ | SR EN 14250:2010 CPF
Produse masive din lemn pentru constructii: SR EN 14081-1+A1:2011
— elemente: elemente pentru poduri, elemente pentru ferme
de acoperisuri, talpi de grinzi, elemente pentru podele,
elemente pentru pereti, elemente pentru acoperisuri, ca
grinzi, bolte, grinzi transversale, capriori, coloane, stalpi, piloti
(pentru poduri, cai ferate si cladiri)
97/1176/CE | Produse din lemn pentru constructii (1/3): Sistem 2+ | SR EN 14229:2011 CPF
Stalpi de lemn
(pentru plafoane)
97/555/CE | Ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici (1/1): Sistem 2+ | SR EN 459-1:2011 CPF
— var pentru constructii, care include: var nestins,
var dolomitic si var hidraulic
(pentru prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment si
a altor amestecuri pentru constructii si la fabricarea
produselor pentru constructii)
97/555/CE | Ciment, var de constructie si alti lianti hidraulici (1/1): Sistem 2+ | SR EN 15368+A1:2010 CPF
— lianti hidraulici pentru drumuri SREN 13282-1:2013
(pentru prepararea betonului, mortarului, pastei de ciment si
a altor amestecuri pentru stabilizarea platformei drumurilor)
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3): Sistem 2+ | SR EN 771-1+A1:2015 CPF
— elemente de zidarie categoria I(*) SR EN 771-2+A1:2015
— SR EN 771-3+A1:2015
(*) elemente avand o rezistenta medie la compresiune specificata cu SR EN 771-4+A1:2015
probabilitate.a'de a nAu fi a.tinsé. de cel mult 5%. o SR EN 771-5+A1:2015
(pentru utilizare in ziduri, coloane si pereti interiori) SREN 771-6+A1 1201 5
97/740/CE | Produse de baza si auxiliare pentru zidarie (1/3): Sistem 2+ | SR EN 998-2:2016 CPF
— mortare industriale de zidarie, cu performante indicate(*)
(*) mortare concepute si fabricate pentru a raspunde anumitor performante
cerute.
(pentru utilizare Tn ziduri, coloane si pereti interiori)
98/214/CE | Produse pentru constructii metalice si produse conexe (2/4): | Sistem 2+ [ SR EN 1090-1+A1:2012 CPF

Elemente structurale de constructie metalica:

produse metalice finite, cum ar fi grinzi metalice, stalpi, scari,
piloni de fundatie, picioare de sustinere si palplanse, profile
debitate la dimensiune si destinate unor aplicatii definite, sine
si traverse

Pot fi sau nu protejate impotriva coroziunii printr-o
imbrécaminte de protectie, sudate sau nesudate

(pentru utilizare Tn sarpante si fundatii)

Elemente structurale de constructie metalica:

Structuri metalice finite pentru plafoane suspendate (cu
rezistenta sporita)

Pot fi sau nu protejate impotriva coroziunii printr-o
imbrécaminte de protectie, sudate sau nesudate.

(pentru utilizare Tn sarpante)
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o Sistemul :
Nr. dgE'Z'e' Familiile de produse si utilizarile preconizate de evaluare Specificatiile tehnice armonizate F”'?C?'a .
si verificare organismului
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un grad inalt de Sistem 2+ | SREN 12620+A1:2008 CPF
securitate (2/2): SR EN 13055-1:2003
Agregate si filere pentru beton, mortar si pasté de ciment SR EN 13055-1:2003/AC:2004
(pentru drumuri si alte lucrari de constructii civile) SR EN 13139:2003
SR EN 13139:2003/AC:2004
98/598/CE | Agregate pentru utilizari ce necesita un grad inalt de Sistem 2+ | SR EN 13242+A1:2008 CPF
securitate (2/2):
Agregate pentru mixturi inerte sau cu liant hidraulic
(drumuri si alte lucrari de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de Sistem 2+ | SR EN 13043:2003 CPF
securitate (2/2): SR EN 13043:2003/AC:2004
Agregate pentru mixturi de bitum si tratamente de suprafata SR EN 13055-2:2004
(drumuri si alte lucrari de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de Sistem 2+ | SR EN 13043:2003 CPF
securitate (2/2): SR EN 13043:2003/AC:2004
Filere pentru mixturi de bitum si tratamente de suprafata SR EN 13055-2:2004
(drumuri si alte lucrari de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de Sistem 2+ | SR EN 13383-1:2003 CPF
securitate (2/2): SR EN 13383-1:2003/AC:2004
Blocuri de piatra pentru protectie (anrocament cu piatra sortatd)
(pentru structuri hidraulice si alte lucrari de constructii civile)
98/598/CE | Agregate pentru utilizari supuse unor cerinte stricte de Sistem 2+ | SR EN 13450:2003 CPF
securitate (2/2): SR EN 13450:2003/AC:2004
Balast feroviar
(lucrari feroviare)
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | SR EN 13108-1:2006 CPF
Amestecuri bituminoase SR EN 13108-1:2006/AC:2008
(utilizate la constructia si tratarea suprafetei drumurilor) SR EN 13108-2:2006
SR EN 13108-2:2006/AC:2008
SR EN 13108-3:2006
SR EN 13108-3:2006/AC:2008
SR EN 13108-4:2006
SR EN 13108-4:2006/AC:2008
SR EN 13108-5:2006
SR EN 13108-5:2006/AC:2008
SR EN 13108-6:2006
SR EN 13108-6:2006/AC:2008
SR EN 13108-7:2006
SR EN 13108-7:2006/AC:2008
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | SR EN 12271:2007 CPF
Tratamente de suprafata SR EN 12273:2008
(utilizate la tratamentul de suprafata al drumurilor)
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | SR EN 12591:2009 CPF
Bitumuri SR EN 13808:2013
(utilizate la constructia si tratarea suprafetei drumurilor) SR EN 13924:2006
SR EN 13924:2006/AC:2007
SR EN 14023:2010
SR EN 15322:2013
98/601/CE | Produse pentru constructia drumurilor (1/2): Sistem 2+ | SR EN 14695:2010 CPF
Produse si ansambluri pentru sapele de etansare ale
tablierelor de pod
(utilizate pentru tabliere de pod)
99/90/CE Membrane (1/3) Sistem 2+ | SR EN 13967:2012 CPF
Membrane de etansare SR EN 13969:2005
(in cladiri) SR EN 13969:2005/A1:2007
99/90/CE Membrane (1/3) Sistem 2+ | SR EN 13707+A2:2009 CPF

Membrane de etansare a acoperisurilor
(in cladiri)

SR EN 13956:2012
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Nr. decizie Familile de produse si utiizarile preconizats ymeiod Specificatile tehnice armonizat Functia
CE a € de proause $i utllizariie preconizate ;V(Zni}lg;lr: peciricatile tennice armonizate organismului
99/94/CE | Produse prefabricate din beton normal, din beton usor sau | Sistem 2+ | SR EN 1168+A3:2011 CPF
din beton celular autoclavizat (1/1) SR EN 12737+A1:2008
Produse prefabricate din beton normal, din beton usor sau SR EN 12794+A1:2007
din beton celular autoclavizat SR EN 12794+A1:2007/AC:2009
(cu rol structural) SR EN 12843:2005
SR EN 13224:2012
SR EN 13225:2013
SR EN 13693+A1:2009
SR EN 13747+A2:2010
SR EN 13978-1:2005
SR EN 14843:2007
SR EN 14844+A2:2012
SR EN 149912007
SR EN 14992+A1:2012
SR EN 15037-1:2008
SR EN 15037-2+A1:2011
SR EN 15037-3+A1:2011
SR EN 15037-4+A1:2013
SR EN 15037-5+A1:2013
SR EN 15050+A1:2012
SR EN 1520:2011
SR EN 15258:2009
99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2): Sistem 2+ | SR EN 934-2+A1:2012 CPF
Aditivi SR EN 934-3+A1:2012
(pentru beton, mortar si pasta de ciment) SR EN 934-4:2009
SR EN 934-5:2008
99/469/CE | Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2): SR EN 12878:2005 CPF
Adaosuri tip | SR EN 12878:2005/AC:2006
(pentru beton, mortar si pasté de ciment)
99/94/CE Produse pentru beton, mortar si pasta de ciment (1/2): Sistem 2+ | SR EN 1504-2:2005 CPF
Produse de protectie si de reparare a betonului SR EN 1504-3:2006
(pentru alte utilizari n cladiri si lucrari de inginerie civild) SR EN 1504-4:2005
SR EN 1504-5:2005
SR EN 1504-6:2007
SR EN 1504-7:2007
NOTA:
CP = functia specifica de certificare a produselor pentru constructii
CPF = functia specifica de certificare a controlului productiei in fabrica
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